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1［国語国文論集　第二十五号　学習院女子短期大学国語国文学会　平8・3・17］
談話における自動詞と他動詞の現われ方に
関する一考察
一有対動詞の顕現する格成分及び活用の種類について
福
? ?
恭
1．はじめに
　日本語動詞の自他に関しては、すでにさまざまな観点から多くの先行研究が
行われている。その中にあって本研究の考察の中心となる対象は、自動詞、他
動詞の中でも、対応する相手を持ついわゆる有対自動詞、有対他動詞である。
これらについても、奥津（1967）、西尾（1982）、寺村（1985）、早津（1989a）、
早津（1989b）などをはじめとして、形態的、意味的、統語的な面からの研究
が多くなされている。
　本研究は、日常の話しことばを資料として、その中に現れる有対自動詞と有
対他動詞について、その統語的な側面と形態的な側面から、使用の実態を調査
解明しようとするものである。統語的な側面からの使用の実態とは、有対自動
詞や有対他動詞の格成分が、一般的、日常的な談話の中においては、どのよう
な種類ものが、どれくらい実際に現れてくるものなのかということである。ま
た、形態的な側面からの考察というのは、対応関係にある有対自動詞と有対他
動詞の形態的な対応パターンのうち、現代語の談話において実際に多く現れる
対応パターンは何種類くらいあって、それはどのようなものなのかということ
である。さらにそれらの使用実態から、有対自動詞と有対他動詞との対応関係
の把握や相互の区別にとって、動詞の活用の種類がどのように関与しているの
かということを明らかにしていきたいと思う。
2．用語の定義および調査の説明
2－1．自動詞と他動詞の区別
本研究においては、次ように自動詞と他動詞を区別することとする
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2動詞
ヲ格名詞句をとらないもの　…自動詞
灘句を灘瀦難嬬1叢昌動詞
2－2．有対自動詞：有対他動詞と無対自動詞：無対他動詞
　本研究においては、早津（1987a、　b）などの先行研究にならって、自動詞
と他動詞をそれぞれ「無対自動詞」と「無対他動詞」、「有対自動詞」と「有対
他動詞」に分類する。その際の基準は、ほぼ早津（1987a、　b）に従っており、
形態的、統語的、意味的のすべての点について対応する相手を持つ動詞を有対
自動詞、有対他動詞とよび、そうではない動詞を無対自動詞、無対他動詞とよ
ぶ。
2－3．調査対象とした資料
　本研究は、自動詞と他動詞（特に有対自動詞と有対他動詞）について、その
一般的な口頭言語の談話内における出現実態を明らかにしようとするものであ
る。そこで資料としては平均的な日常の会話がふさわしいということになるが、
収集および分析のしやすさを考慮して、今回はテレビのトーク番組の録画およ
びそれを文字化したものを調査対象とすることにした。具体的にはフジテレビ
の『笑っていいとも』の中で行われる〔テレフォンショッキング〕というトー
クコーナーにおける、司会者タモリと日替わりのゲストとの15～25分程度の会
話である。他のトーク番組と比較して、かなり自然な会話に近いという印象を
受けるが、やはりテレビ番組という特殊な状況における談話であるという点は、
問題があるといわねばならない。しかし、本研究の中心的課題である、有対自
動詞や有対他動詞がどのような形で、どのような格成分を伴って、どれくらい
の頻度で出現するかというような問題に関してならば、自然な日常の会話と比
べてそれほど特殊なファクターが入り込んでくるおそれはないと考えられよう。
　今回の研究では、〔テレフォンショッキング〕におけるタモリとゲストとの
会話20本分1を調査した。結果的に20人のゲストは年齢、性別の点においては
あまり偏りのないものとなっている。しかし、本研究は、話し手あるいは聞き
手の社会的属性を変数として持ち込む段階にまでは至っていない。よってこの
先の分析においては、発話者の違いや聞き手の違いは問題としない。
2－4．用例の採取、分類に際しての問題点
　実際に談話資料中に現れる数多くの動詞を、自他あるいは無対、有対という
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3基準から分類する作業においていろいろな問題が生じたが、今回の調査では、
それらを一応次のように処理することにした。
　☆複合動詞は一語として処理する。複合動詞とする範囲は広めにとる。いく
　つか例を挙げれば、「売れ出す」「走り回る」「気になる」「出続ける」「立て直
　す」「撮り終わる」「気がつく」「狙いすます」などもすべて一語として扱う。
　よって、これらの動詞には対応する相手がないことになるので、無対他動詞、
　無対自動詞に分類される。これに対して「撮り終わる」には「撮り終える」
　という他動詞が対応していると認められるので、「撮り終わる」は有対自動
　詞、「撮り終える」は有対他動詞とする。
　☆「取る」と「（写真を）撮る」や「打つ」と「撃つ」などのように意味の違
　いの明らかなものは別語として扱った。
　☆五段活用動詞「読む」の可能表現形式「読める」は、「読む」とは別の動詞
　として扱った。これに対して、一段活用動詞「食べる」の可能表現形式のう
　ち「食べられる」は「食べる」という語の用例としてカウントした。もうひ
　とつの可能表現形式「食べれる」の方は、「読める」などと同様に単独の動詞
　として扱っている。
　☆自動詞と他動詞の対応が一対多の関係にあると思われる場合（「向く」：
　「向ける」と「向かう」：「向ける」）でもそれぞれを有対自動詞（「向く」
　「向かう」）、有対他動詞（「向ける」）とした。
　☆自他同形の動詞は、今回の資料の中には「開く（ひらく）」一語であった
　が、これはすべての統計から除外した。
3．調査の結果
3－1．有対自動詞と有対他動詞の使用実態
　資料とした20本分の会話に現れたすべての有対自動詞と有対他動詞の使用
数をまとめたものが次の〈表1＞である。上段の数字は動詞の異なり語数、下
段のカッコ内の数字はのべ語数を表す。
＜表1＞資料中に現れる有対自動詞数と有対他動詞数
有対自動詞数 有対他動詞数
　88
i517）
　66
i233）
〈表1＞は、例えば有対自動詞は「出る」「終わる」など88種類の動詞が資
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4料中に出現し、それらがのべ517回使われたことを意味している。これによれ
ぽ異なり語数でものべ使用数でも有対自動詞のほうが多いということが分かる。
ちなみに、今回調査した20回分の会話のうち19回分の会話において有対他動
詞より有対自動詞の方が多く出てきているので、この傾向はかなり一般的なも
のといえるようである。
　なお、参考までに有対自動詞、有対他動詞それぞれの中で、特に使用頻度の
高かった語を数例ずつ示しておく。
　・有対自動詞…「出る」「終わる」「変わる」「付く」「回る」「帰る」など
　・有対他動詞…「出す」「取る」「切る」「伸ばす」「落とす」「当てる」など
　次に、無対動詞の調査結果であるが、無対自動詞は異なり語数が196語で、
のべ使用回数は2010、無対他動詞は異なり語数が147語で、のべ使用回数が
1609であった。日本語は有対動詞の多いのが特徴ともいわれる2が、国語辞書を
リストとして調査した早津（1987a）の調査によっても無対動詞の方が異なり
語数が多くなっているし、本研究のように談話資料によってのべ使用数を調査
しても使用数自体は無対動詞の方がかなり上回っていることが普通であるらし
い。ただし、本研究では無対動詞についての十分な考察を行う用意がまだない
ので、以後は無対動詞に関しては参考程度にとどめることにする。
3－2．顕現する格成分について
　例えば「閉じる」とか「開く」などのように自他同形の動詞の場合、発話さ
れた動詞が自動詞なのか他動詞なのかを形態面から区別することは不可能であ
る。しかし、日本語は動詞の自他を形態的に表示する以外に、他動詞なら対象
を表すヲ格名詞句をとるという統語レベルの表示も行われる（自他の表示に関
して冗長的である）ため、自他同形の動詞であっても（ヲ格のあるなしによっ
て）理解に大きな支障は生じないといわれる。しかしこの説明は、典型的には
書記言語を念頭に置いたものであり、次のイ、ロ、ハのように、一文内におい
て必須補語3が格助詞を伴ってすべて出揃うような状態を前提としている説明
といわねばならない。
　イ　NP1ガ　＋　自動詞
　ロ　NP1ガ　＋　NP2ヲ　＋　他動詞
　ハ　NP1ガ　＋　NP2ヲ　＋　NP3二　＋　他動詞
しかし、実際の日常的な口頭言語による談話であれば、必ずしもイ、ロ、ハの
ように述語動詞の必須補語が格助詞を伴ってすべて現れることが普通であると
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5はいえないように思われる。そこで今回の調査資料の中の有対自動詞と有対他
動詞とについて、どのような補語がどの程度実際に現れるか、またその際格助
詞をどの程度伴っているかという点について調査してみた。次のく表2＞はそ
の調査結果を示すものである。
〈表2＞顕現する格成分
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　〈表2＞の中で、例えば有対自動詞の「ガ105」とあるのは、資料中に現れた
有対自動詞のうち、主格の名詞句が格助詞「ガ」を伴ってのべ105回出てきた
ということを表している。そのとなりの「（ガ）91」というのは、主格の名詞句
が格助詞「ガ」を伴わずに91回出てきたということを表している。「ガ」を伴
わずにということは、いかなる助詞も伴わないか、あるいは「ハ」「モ」「ダケ」
「サエ」「バカリ（バヅカリ）」「ネェ」などのいわゆる取り立て助詞や間投助詞
を伴った形でということである。結局、有対自動詞のうち、唯一の必須補語で
ある主格の名詞句が実際に現れた例は、助詞「ガ」のない場合を含めても517例
中196例（約38％）しかないということになる。有対他動詞の方も、必須補語の
ひとつである「ヲ格」名詞句は101例、「ガ」格名詞句に至ってはわずかに10
例しか顕現していなかった。なお「太郎が花子に事件を伝える」などの必須補
語を3つとる有対他動詞は、異なり語数では9語あったが、それらの全使用例
中、ヲ格名詞句が現れたものが2例、二格名詞句が現れたものが3例あるだけ
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6で、二つ以上の必須補語を伴う例は一例もなかった。これらは数的にも少数な
ので、「二」に関しては、まとめて下の副次的補語の欄にいれることにした。
　次の欄は、「二格」「デ格」「ヲ格（場所補語）」などの副次的補語が有対自動
詞、有対他動詞とともに現れた回数を示したものである。有対自動詞のこ格4
は、格助詞が顕現するものとしないものをあわせると44例出てきていることが
わかるが、同時にこの44例は、二格以外の格成分は現れなかったということで
もある。
　「私が家に帰った」のように二つ以上の補語が現れたものはその下の欄で、
有対自動詞は合計11例、有対他動詞は合計9例とどちらも全体の使用数からみ
ればごくわずかなものであった。必須補語を2つ、あるいは3つとるはずの他
動詞でも、会話の中で顕現する格成分の数は、必須補語と副次的補語を合わせ
て計算しても、平均すると一他動詞あたり0．7弱ということになる。自動詞に
関して同様の計算をしてみると約0．62という数字が出てくるので、自動詞と他
動詞とで顕現する補語の数はそれほど差はないのであって、どちらにしてもひ
とつの動詞あたり格成分はひとつ出てくるかこないかという程度のもののよう
である。さらにそれぞれの格助詞まで伴った名詞句は、より出現する可能性が
低くなるということはいうまでもない。
　以上のような調査結果から考えると、少なくとも今回調査資料としたような
種類の日常的な談話においては、助詞ガの他にヲも出てきたから他動詞だとか、
ガだけでヲがないから自動詞だとかというような方向での文の理解は到底不可
能であろうと思われる。また、名詞句が2つ、あるいは3つ出てくるのが他動
詞で、1つしか出てこないのが自動詞というような処理も無理であろう。動詞
の自他の識別にとって、統語的な手がかりと、動詞自体の形態的な手がかりは
重要な位置を占めていると考えられているが、そのうちの前者は、口頭言語に
おいてはそれほどあてにならないものなのではないだろうか。
3－3．有対自動詞と有対他動詞の形態的対応
　次に、資料中に実際に現れた有対自動詞や有対他動詞は、それぞれの対応の
相手と、形態的にどのような対応をしているかを考えてみる。
　現代日本語の有対自動詞と有対他動詞の形態的対応パターンが10数種類ほ
どのグループにまとめられるということは、すでに奥津（1967）、寺村（1982）
などの先行研究で指摘されている。それらの先行研究は、現代日本語動詞の網
羅的なリストのようなものを基にして分類したものと思われる。それに対して
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7本研究の立場は、実際の日常的な口頭言語に現れる有対動詞の対応パターンを、
それらの動詞の出現頻度も考慮してまとめてみようとするものである。
　　　有対自動詞　　　　　有対他動詞
　　出る（deru）　　　：　出す（dasu）　　→
　　終わる（owaru）　　：　終える（oweru）→
　例えば上に挙げた「出る」：「出す」、「終わる」
動詞：
e　　　：　as
ar　　　：　　e
「終える」という有対自
　　　有対他動詞のペアをみると、終止形で比べた場合、「出る」と「出す」は
eとasによって、「終わる」と「終える」はarとeによって形態的に対応し
ているということができる。これは別のいい方をすれば、「出る」と「出す」は
eとasの違いによって、「終わる」と「終える」はarとeによって、その違
いを形態面から支えられているということである。「出す」：「出る」の他にこ
れらと同様の形態的対応をする有対自動詞と有対他動詞のペアがたくさんあれ
ば、自他対応パターンとしてのe：asは現代日本語では有効に働いているとい
うことができるわけであろう。しかし、同じ型で対応する他のペアが多いとい
うことの他に、「出る」や「出す」の使用頻度が高い場合でも、e：asの負担は
〈表3＞型別有対動詞数
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???．????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
語
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8大きいということができるはずである。本研究ではこの点を考えて、それぞれ
の動詞の出現回数を含めてまとめることにした。〈表3＞は、有対自動詞と有対
他動詞を形態的対応の型別に分類して、それぞれのグループに所属する自動詞
と他動詞の異なり語数およびのべ使用語数を示したものである。
　〈表3＞からわかるように、日常ある程度よく使われるといえるような、有
対自動詞と有対他動詞の形態的な対応パターンはそれほど多くの種類にわたる
わけではない。今回の資料でいえば、Aグループをはじめとした、次のく表
4＞に挙げた7グルーフ゜だけで全体の約93％をカバーしている。
〈表4＞有対自動詞と有対他動詞の主なグループ
自動詞 他動詞 自他合計
A 異なり語数ﾌべ使用数
26（29．5％）
P40（27．1％）
22（33．3％）
V2（30．9％）
48（31．2％）
Q12（28．3％）
B 異なり語数ﾌべ使用数
16（18．2％）
U3（12．2％）
8（12．1％）
Q7（11．6％）
24（15．6％）
X0（12．0％）
F 異なり語数ﾌべ使用数
10（11．4％）
U8（13．2％）
4（6．1％）
T（2．2％）
14（9．1％）
V3（9．7％）
J 異なり語数ﾌべ使用数
7（8．0％）
Q6（5．0％）
9（13．6％）
S2（18．0％）
16（10．4％）
U8（9．1％）
L 異なり語数ﾌべ使用数
　8（9．1％）
?R5（26．ユ％）
7（10．6％）
R1（13．3％）
　15（9．7％）
P66（22．1％）
M 異なり語数ﾌべ使用数
7（8．0％）
P9（3．7％）
5（7．6％）
P6（6．9％）
12（7．8％）
R5（4。7％）
P 異なり語数ﾌべ使用数
5（5．7％）
Q7（5．2％）
　3（4．5％）
Q5（10．7％）
8（5．2％）
T2（6，9％）
　〈表3＞およびく表4＞によると、自他対応のパターンで一番中心的なのは
Aグループの（自動詞）ar：（他動詞）e型であり、このグループに属する動詞
で今回の調査資料中に現れたものは、有対自動詞、有対他動詞合わせて48語、
のべ使用回数は212回であった。これは、異なり語数でいえば全体の31，2％、
のべ使用数でいえば全体の28，3％をしめる。次に多いのがLグループの（自動
詞）e：（他動詞）as型で、この型に属する有対自動詞と有対他動詞ののべ使
用数は、資料中の全有対自動詞＋全有対他動詞の22．1％となる。つまり、日常
の談話に現れるの半分以上は、ar：eかe：as型に属する有対自動詞か有対他
動詞ということになり、形態的な対応の仕方は、思ったほど多様なものではな
いということがわかる。
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94．形態的対応に関与的な要素
4－1．対応の型と活用の種類
　前節では、談話資料中に現れた有対自動詞と有対他動詞を、形態的な対応の
あり方に着目して分類していたが、本節ではそのような対応の型と動詞の活用
の種類との関係を考察していく。
　例えば、今回の調査の中で、所属動詞数、のべ使用数ともに最も多い数値を
示しているAグループの（自動詞）ar：（他動詞）eの対応というのは、ラ行五
段活用自動詞と下一段活用他動詞との対応に他ならないし、Bグループは（ラ
行以外の）五段活用自動詞と下一段活用他動詞の対応である。＜表4＞の主要な
対応を活用の種類との関係から捉え直すと次のく表5＞のようになる。
〈表5＞自他の対応と活用の種類
A B F J L M P
自動詞
ｼ動詞
ラ行五段
ｺ一段
五段
ｺ一段
ラ行五段
T行五段
下一段
ﾜ段
下一段
T行五段
下一段
T行五段
上一段
T行五段
つまり現代日本語の主な有対自動詞と有対他動詞の対応は、次の2種類のうち
のいずれかであるとまとめることができる5。
　1…他動詞がサ行五段活用の場合は、自動詞がサ行五段活用以外の活用
　　　　　　　　　　　　　　　→F，L，　M，　P　（のべ使用数・計326）
　1…他動詞がサ行五段活用でない場合は、自動詞、他動詞のうち一方がサ行
　　　以外の五段活用で他方が一段活用
　　　　　　　　　　　　　　　　　→A，B，　J　（のべ使用数・計370）
　ここから、有対自動詞と有対他動詞の区別のために関与的な、活用の種類に
関する要素は、『サ行五段活用』『サ行以外の五段活用』『一段活用』という三つ
であることがわかる。
4－2．サ行五段活用の特殊性
　このうちサ行五段活用動詞に関しては、筆者はすでに福島（1992）において、
この活用の動詞のほとんどが他動詞であることを指摘した上で、以下のような
見解を述べている
　・サ行五段活用動詞は、それ以外の五段活用動詞とは異なる特別の働き（他
　　動性の形態面での表示機能）を持っていること。
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　・サ行五段活用動詞だけ連用形に音便形が存在しないのは、その特別の働き
　　に支障を起こさないためと考えられること。
　・日本語の歴史上の事実としてのサ行四段活用動詞のイ音便形の消滅は、他
　　動性表示機能を強化する方向への変化ととらえられること。
4－3．『サ行以外の五段活用』と『一段活用』
　『サ行以外の五段活用』とr一段活用』に関してはどのようなことがいえる
だろうか。例えば（サ行以外の）五段活用は常に自動詞であるとか、一段活用
は常に他動詞であるなどということはない6ので、この両老に関しては、動詞の
自他の区別にサ行五段活用と同程度に積極的に関与しているということはでき
ないであろう。しかし、サ行五段活用ほど積極的に関与していないとはいって
も、〈表5＞から明らかなように、五段と一段という二種類の活用の種類が存在
していなけれぼ、現代日本語の有対自動詞と有対他動詞との形態的な対応が、
現在のような形では成立しえないことも事実である。中世以前の動詞の活用の
種類は、現代語と比べて多様であった。それが動詞活用体系の単純化という方
向での整理、統合が進んできたことは明らかであるが、未だ上一段、下一段活
用と五段活用とが統合するといった動きはみられない。おそらく動詞の活用の
種類の減少という歴史的事実は、活用の種類による対立を、もっぱら自動対他
動どいうヴォイス的表現のみを担当する存在とすること、そのような機能の限
定を目指したものととらえることができるであろう「。限定された機能をより
効果的に発揮するために、活用の種類も単純化されたのである。現代語は、そ
れがある程度達成された状態といえるのであろう。
4－4．動詞の自他と音便の起こり方
　福島（1992）で述べたように、サ行五段活用動詞は、語幹末のsが他動性を
表示しており、そのsを守るためにサ行活用動詞だけは音便形をもたない。サ
行以外の五段活用や上一段下一段活用には、基本的にはサ行五段活用動詞のよ
うな他動性、あるいは自動性の表示に形態的に対応する部分を指摘することは
できない。しかし何度もいうが五段動詞と一段動詞との間で自他の対立を構成
していることが多いのだから、『五段動詞は、（一段動詞ではなく）五段動詞で
あること』、『一段動詞は、（五段動詞ではなく）一段動詞であること』を形態の
面で表示することが重要なはずである。動詞の音便の対象となる連用形につい
て考えると、一段活用の大半を占める8下一段活用の場合、連用形の語幹末には
まさに（五段活用はでなく）下一段活用であることを示す母音eが存在し、前
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節で示したようにそのeが対応の相手との形態的な違いを支えている。もし下
一段活用動詞にも五段動詞と同様に音便が起こるとしたら、この語幹末のeを
失う危険性が大きいであろう。少なくとも既存の音便と同じ種類ならそうなっ
てしまう。これは『五段動詞の音便によって失われるのは連用形の活用語尾で
あり、一段動詞の連用形には活用語尾に当たるものがないから音便が起こらな
いのである』という説明と対立するものではない。なぜ語幹の一部を損なうよ
うな音便が一段活用に起こらないのかというと、それはその語の同定が不可能
になるからというよりも、その語が一段活用であることが分かりにくくなるか
らであろう。
　上一段活用の場合は、連用形の末尾音が五段動詞と同じiとなるが、末尾音
節が音便によって失われる五段と失われない上一段という対立が確立していて、
「置いて」と「起きて」のように両者の区別に有効に働いている。助動詞「ます」
が続くとか、連用中止の場合などには五段と上一段の区別が形態上はできなく
なるが、今回の調査によると、活用の種類を問わず連用形のうちの80％～90％
が「て」や「た」に続く環境に現れているので、やはり上一段活用も音便を起
こさないことによって、五段との対立がより明確化しているといえるであろう。
　音便の問題は、連用形のしかも主に「て」や「た」が後に続く場合だけの狭
い範囲の問題のようにも思えるが、今回のような談話資料をもとにした調査を
行うと、連用形に「て」や「た」が続く用例が、動詞の全使用数の中でいかに
大きな位置を占めているかということがよくわかる。有対自動詞、有対他動詞
の全使用例数750のうち、連用形は509例であり、先に述べたようにそのうち
の8～9割が「て」や「た」に続くものであった。本稿で詳しく報告すること
はできなかったが、今回の調査では、無対自動詞と無対他動詞についても活用
形ごとに出現数を調べており、この点に付いてはその結果でも有対動詞と有意
味な差は出ていない。
　五段活用（サ行五段以外）と一段活用に関して、ここまで述べてきたことを
まとめると次の①．②となる。
①．五段活用と一段活用という大きな2つの活用の種類の存在意義は、自動と
　他動というヴォイスの表示にもっぱら係わるところにある。
②．①のような働きは、五段動詞と一段動詞が、お互いに他方の活用との対立
　を基本にしてはじめて可能になるものである。
　そして、現代語動詞の音便の起こり方の問題は、②の主張を側面から支える
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ものとなるのではないかと考えられるのである。
　なお、①に関してひとつつけ加えておく。五段活用動詞とその派生形である
下一段活用のいわゆる可能動詞の関係（exr読む」：「読める」）をみると、これも
活用の種類が2つあることを利用して作り出された対立であるといえるであろ
う。①で挙げた自動と他動のほかに、同じくヴォイスの問題といえる可能形の
派生に関しても、五段と一段の対立の存在がその基本になっているわけである。
5，おわりに
　文中に動詞が現れた場合、基本的にその動詞が、必要な補語として動作主だ
けを要求する動詞か、動作主のほかに動作の対象をも補語として要求する動詞
であるかを判定することは、その動詞を含む文全体の理解にとっても重要なこ
とであると考えられる。また、有対動詞と無対動詞の意味的な相違を考察した
先行諸研究によればれば、おおよそ有対他動詞は、主体の動きと対象の変化の
意味を持ち、無対動詞は対象の変化には無関心で動きの意味だけを持つもので
あるということである。そうすると有対自動詞は対応する有対他動詞の表す対
象の変化の部分を、対象を主体として表現する動詞ということになる。これら
からか考えると、有対他動詞の意味の理解のためには、その有対他動詞はいか
なる有対自動詞と対応関係にあるのかを知る必要があるということになる。ま
た、例えば自動詞「取れる」は形態的には他動詞「取る」から派生したものと
考えられるであろうが、意味の面でも「取れる」の理解には「取る」と対応し
ている自動詞であるということが重要であると思われる。このように、その動
詞が自動詞なのか他動詞なのか、有対動詞なのか無対動詞なのか、対応する自
動詞、あるいは他動詞は何なのかということは、文の理解過程において重要な
情報であると考えられる。本研究は、現代日本語において、そのような自他や
対応の相手の判定に関していかなる要素が働いているのかという問題に、わず
かでも貢献することができるかもしれない。
　また、本稿では触れることが全くできなかったが、今回の調査の結果、ごく
おおまかな傾向として、年少者は年長者に比べて有対動詞を使用する割合が少
ないのではないかというような興味深い事実を指摘できそうに思われる。この
点は、別の問題に発展する可能性があると考えられるが、今はこれ以上詳細な
考察を行える段階には至っていない。
　さらに、動詞の自他や、有対動詞の形態的な対応パターンが日本語の歴史に
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おいていかなる変遷をたどり、それが他の言語現象といかなる関係にあるのか
という問題にも、筆者は大きな興味を持っており、いずれこの問題について論
じてみようと考えている。
注
注1　資料とした会話のゲストは以下の20名である。
　　　杏里、唐沢寿明、岸田今日子、北沢豪、久我陽子、桜井和寿、高野寛、長山藍子、
　　　西村和彦、西村知美、細川俊之、前田吟、槙原敬之、三田佳子、宮本亜門、森高千
　　　里、山崎努、Rikako、渡辺徹、渡辺美里
注2　寺村（1982）参照。なお寺村（1982）では本稿の有対動詞を相対動詞、無対動詞を
　　　絶対動詞と呼んでいる。
注3　必須補語や副次的補語という用語は寺村（1982）のものを踏襲した
注4　ここでいう「二格」には、「家に帰る」「彼に当てる」「車に乗る」などさまざまな
　　　ものが含まれている
注5　〈表5＞に挙げた主要な7グループ以外のグループも、ほとんどがこの【かHに
　　　属する。例外は1とRののべ9例のみである。
注6　ただし、上一段活用の動詞はほとんどが自動詞であるといわれているし、今回の
　　　調査でもそうであった。しかし、用例数がそれほど多くないことと、自動性表示の
　　　部分と語彙的な意味の表示部分とに形態上の分化が見られない点でサ行五段活用
　　　動詞と違っているので、今回は下一段と合わせて1に属するというように扱った。
注7　この点に関連することとして、鈴木（1993）では古代語の動詞の活用について次
　　　のように述べている。
　　　『…「生く、くだく、解く、整ふ、進む」のように、四段・下二段の両様の活用を
　　　もつものが多くみられ、それらにおいて活用の種類の違いが、使役。他動の意味
　　　か受身・自動の意味かという違いに対応している…』
注8　有対動詞の一段活用における下一段活用の割合は、今回の調査ののべ使用数で計
　　　算すると約92％となる。
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